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Zeitangabe fiir BaumpflegemaBBnahmen
zur Herstellung der Verkehrssicherheit

Nach Abschluss einer Baumkontrolle werden die festgestellten Schdaden
und die zur Herstellung der Verkehrssicherheit erforderlichen MaBnah-
men dokumentiert. Wenn in dem Zeitraum zwischen der Baumkontrolle
und der Durchfiihrung der dokumentierten MaBnahmen der betreffen-
de Baum umstiirzt oder Aste aus seiner Krone brechen, stellt sich die
Frage, ob der Baumkontrolleur fir die verursachten Schaden haftet. In
der Rechtsprechung wird seit Langerem die Forderung erhoben, dass fir
die Durchfiihrung der Arbeiten zur Herstellung der Verkehrssicherheit
eine Zeitangabe zu erfolgen hat, andernfalls kann der Baumkontrolleur

zur Verantwortung gezogen werden.

Urteil des Landgerichts Berlin

In diesem Sinn hat auch das Landgericht
(LG) Berlin in einem Urteil vom 24. Juni
2009 (Az.: 86 O 130/09) entschieden. Es
ging um einen Pkw-Schaden durch eine
umgestlrzte Robinie, die von dem zu-
standigen Baumkontrolleur nach der
durchgefiihrten Sichtkontrolle fur eine
weitere Untersuchung mit dem Resisto-
grafen vorgesehen war. Der Baum stlrzte
aber vor Durchflhrung dieser Untersu-
chung bei starkem Wind um.

Mit ausschlaggebend fir die Verurtei-
lung des Baumeigentlimers (StraBenbau-
lasttrager) zum Schadensersatz war hier,
dass der Baumkontrolleur die fur erfor-
derlich angesehene eingehende Untersu-
chung mit dem Resistografen nicht termi-
niert hatte, d. h. dass er keinen Zeitpunkt
vorgegeben hatte, bis zu welchem die
MaBnahme spéatestens erfolgen musste.

~Den Baum lediglich fur weitere Un-
tersuchungen zu einem unbestimmten
Zeitpunkt mittels Resistographen vorzu-
merken, entsprach hingegen nicht den
Anforderungen des § 19 Abs. 4 RBU. Die
Amtspflichtverletzung war auch urséchlich
fur den geltend gemachten Schaden.”

Das wére im Ergebnis kaum zu bean-
standen, wenn denn der Nachweis der
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Ursachlichkeit gefuhrt worden waére. Die
Urteilsbegrindung ist jedoch nicht nur in
diesem Punkt kritisch zu hinterfragen.

Rundschreiben der Berliner Senatsverwal-
tung (RBU) als MaBstab fiir die Verkehrs-
sicherungspflicht

Das LG Berlin fuhrte im Sinn des Bundes-
gerichtshofs (www.baeumeundrecht.de)
aus: ,Es gibt kein verbindliches Regelwerk,
das umfassend dartber Auskunft gibt,
was der Verkehrssicherungspflichtige im
Einzelnen zu tun oder zu unterlassen hat,
um im Falle eines Falles nicht zu haften.”
Allerdings stiitzt sich das Gericht auf das
Rundschreiben RBU im Sinne eines maB-
geblichen Regelwerks, wenn es heif3t: ,In
ihrem Rundschreiben Uber den Bau und
die Unterhaltung von StraBengrin (im
Folgenden genannt: RBU) hat die Berli-
ner Senatsverwaltung am 17. August 2001
Empfehlungen abgegeben, um fir den
Bau und die Unterhaltung von Straf3en-
grin wieder eine einheitliche Grundlage
zu haben. Diese Empfehlungen entspre-
chen den von der Rechtsprechung zuletzt
entwickelten Grundsétzen zur Ausgestal-
tung der Verkehrssicherungspflicht bei
StraBenbdumen und werden deshalb zur
Definition der Verkehrssicherungspflicht
des Beklagten herangezogen.”

So wie die Empfehlungen im RBU vom
LG Berlin verstanden werden, entsprechen
sie tatsachlich den von der Rechtsprechung
entwickelten — und zwar immer strenge-
ren — Grundsatzen und erhéhen die An-
forderungen sogar noch. Das Gericht stellt
zunachst fest, dass nach § 19 Abs. 4 RBU

unverzuglich die erforderlichen Siche-
rungsmaBnahmen zu treffen sind, wenn
bei der Prufung der Verkehrssicherheit
von Baumen Schaden oder Mangel fest-
gestellt werden, die auf eine unmittelbar
drohende Gefahr schlieBen lassen. Das ist
uneingeschrankt zutreffend.

Danach tendiert das Gericht jedoch in
eine Richtung, die bei Unfallen von vorne-
herein eine Verkehrssicherungspflichtver-
letzung im Blick hat, wenn Uberhaupt ir-
gendwelche Schaden am Baum festgestellt
werden. ,Auch bei einer méglichen Ge-
fahr oder einem Gefahrenverdacht muss
der StraBenbaulasttrager nach § 19 IV RBU
handeln. Ein Gefahrenverdacht liegt im-
mer dann vor, wenn der Behérde bestimm-
te Unsicherheiten bei der Diagnose des
Sachverhalts bewusst sind und ihr deshalb
die Entscheidung Uber die Wahrschein-
lichkeit eines Schadenseintritts erschwert
wird. Dann hat der StraBenbaulasttrager
unverziglich vorlaufige MaBnahmen zur
Sachverhaltsaufklarung, insbesondere
fachménnische  Untersuchungen durch
weitere, genauere und mdglicherweise
auch invasive MaBBnahmen durchzufihren.
Wenn besondere wichtige Rechtsguter wie
Leib und Leben gefdhrdet sind, hat der
Sachverstandige auch endgultige MaBnah-
men zu treffen.”

Damit werden schon bei jeder mog-
lichen Gefahr und bei einem bloBen Ge-
fahrenverdacht - die dann nach Ansicht
des Gerichts grundsatzlich bei Schaden
am Baum gegeben sind - die gleichen An-
forderungen gestellt wie bei unmittelbar
drohender Gefahr, namlich unverzigliches
Handeln. Das kann nicht richtig sein. Eine
fachlich zutreffende Beurteilung der Ver-
kehrssicherheit fuhrt vielmehr zu abge-
stuften MaBnahmen, und zwar auch zu
zeitlich abgestuften MaBnahmen.

Jeder Schaden am Baum
eine Gefahr mit Haftungsfolgen?

Der Baumkontrolleur hatte nach Anga-
ben des Gerichts bei der turnusmaBigen
Uberpriifung des streitgegenstandlichen
Baumes Pilzfruchtkérper und Faule fest-
gestellt. Da der Baumkontrolleur nicht
abschlieBend beurteilen konnte, wieweit



bereits eine Gefahr gegeben war, ordnete
er eine eingehende Untersuchung mit dem
Resistographen an. Daraus folgert das Ge-
richt: , Es lag also bereits zum Zeitpunkt der
Kontrolluntersuchungen am 8. September
2008 fur den Sachbearbeiter des Beklagten
erkennbar im Bereich des Mdéglichen, dass
eine Gefdhrdung fir den Baum ausging.
Dann aber hétte der Sachbearbeiter des
Beklagten unverziglich den Baum abstiit-
zen oder gar féllen lassen mussen. Denn
von Bdumen geht eine Gefdhrdung von
Leib, Leben und hohen Sachwerten aus.”

Die Rechtsprechung wird wie hier das
LG Berlin nicht mude, auf die Gefahren
durch Baume hinzuweisen. Es geht aber
stets um die fachliche begriindete Beur-
teilung der Gefahrlichkeit von Schaden
und Mangeln, welche selbst im Fall von
Pilzfruchtkoérpern und einsetzender Faule
erwiesenermafBen nicht immer zu einer
Gefahrdung der Stand- und Bruchsicher-
heit des Baumes fiihren mussen. Wenn das
Gericht fordert, dass der Baumkontrolleur
zumindest unverziglich fachmannischen
Rat hatte einholen missen, so muss der
Grund fur ein unverzlgliches Handeln er-
ldutert werden.

Aus der Tatsache allein, dass der Baum
anschlieBend — und zwar offensichtlich
auch noch durch Windeinwirkung - um-
gestlrzt ist, lasst sich noch nicht auf eine
Vorhersehbarkeit dieses Ereignisses bei der
Baumkontrolle schlieBen. In der Urteilsbe-
grindung ist zwar stdndig von Schaden
und der dadurch drohenden Gefahr die
Rede, nicht aber von dem im vorliegenden
Fall tatsachlichen AusmaB der Schaden und
der Vorhersehbarkeit des Versagens.

Es reicht dem Gericht offensichtlich, dass
Schaden vorlagen. In der Konsequenz muss-
ten dann alle Bdumen mit Schaden, d. h.
der Uberwiegende Teil aller StraBenbaume,
sofort eingehend untersucht oder gesichert
oder gefallt werden, um einer Haftung bei

Diese Buche weist seit mehreren Jahren Brand-
krustenpilz und Faule auf, ohne dass eine un-
verziigliche weitere Untersuchung erforderlich
waére - auch nicht an einem StraBenstandort.
Der Fachmann bestimmt den Zeitpunkt der
notwendigen MaBnahmen.

Unfallen zu entgehen, was die Grenzen der
Zumutbarkeit sprengen wiarde.

Unterlassene MaBnahmen miissen
fir den Schaden urséachlich sein

SchlieBlich hatte der beklagte StraBen-
baulasttrager geltend gemacht, dass bei
einer nachtraglichen Untersuchung mit
dem Resistografen in dem Bereich, den
man am stehenden Baum hétte unter-
suchen kénnen, nur in einem sehr abge-
grenzten Bereich eine Verminderung der
Holzfestigkeit festgestellt wurde. Dies
hatte maximal dazu gefuhrt, eine leichte
Kronenentlastung innerhalb der norma-
len Arbeitsplanung vorzunehmen

Das Gericht stellte jedoch fest, dass
der Beklagte nicht substantiiert darge-
legt hétte, dass der Schaden auch dann
entstanden waére, wenn die Baumkrone
innerhalb der normalen Arbeitsplanung
entlastet worden wére. Denn wenn inner-
halb der normalen Arbeitsplanung bedeu-
ten wirde, dass die Baumkrone vor dem
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Unfall weniger Aste gehabt hatte, ware
der Unfall nicht oder nicht in dieser Wei-
se eingetreten. Das ist zumindest insofern
nicht nachvollziehbar, als sich der Unfall
am 13. September 2008 ereignete, also
nur finf Tage nach der Baumkontrolle am
8. September 2008. Hier hatte ein Sachver-
standigengutachten Auskunft Gber die er-
kennbare Gefahr einerseits und die daraus
folgende Zeitspanne bis zum Handlungs-
bedarf geben mussen.

Im Ubrigen schloss das Gericht auch
hoéhere Gewalt aus. Es lieB den Einwand
nicht gelten, dass zum Zeitpunkt des Un-
falls Sturm geherrscht habe. Hier hatte es
der Beklagte zu seinen Lasten versdumt,
die Sturmstarke durch Wetterberichte zu
belegen. Allerdings liest sich die Begrin-
dung des Gerichts etwas merkwirdig,
wenn es heiBt: ,Der Beklagte hat weder
dargelegt, welche Windstédrke zum Unfall-
zeitpunkt herrschte noch inwieweit der
Sturm ein unvorhersehbares Ereignis ge-
wesen sein soll, das weder verhltet wer-
den konnte noch in Kauf genommen zu
werden brauchte.”

Ergebnis

Zu Recht hat das LG Berlin gerlgt, dass
der Baumkontrolleur keine Zeitangaben
fur die von ihm fur erforderlich gehaltene
eingehende Untersuchung gemacht hat.
Eine Dokumentation der Baumkontrolle
ohne Zeitangabe fir die anschlieBend er-
forderlichen MaBnahmen ist fehlerhaft.
Zu Unrecht geht das LG Berlin aller-
dings davon aus, dass bei Schaden am
Baum in jedem Fall unverziiglich Siche-
rungsmaBnahmen zu ergreifen sind. Das
setzt voraus, dass eine unmittelbar dro-
hende Gefahr fir den Baumkontrolleur
erkennbar war, was sich im vorliegenden
Fall nicht zweifelsfrei aus den Urteilsgrin-
den ergibt. Helge Breloer
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